Ciudad de México, 28 de febrero de 2018.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos Personales.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy buenas tardes.

Siendo las doce con diecisiete minutos de este miércoles veintiocho de febrero del dos
mil dieciocho, saludo a mis compaferas y compafieros Comisionados y los seis ahora,
damos juntos la mas cordial bienvenida a quienes nos acompafian presencialmente y a
quienes lo hacen a través de la Plataforma Nacional Digital del INAI, que de esta
manera nos permite tener una exposicion publica, como es la naturaleza de esta
institucion, de garantizar la maxima publicidad de la informacién en lo ordinario, salvo
cuando toca legitimar reservas o cuando toca también defender en paralelo y de
manera simultanea la Proteccién de los Datos Personales.

Ya se dir4, ahora en la explicacion que el compafiero Oscar Guerra Ford atiende una
encomienda institucional fuera del pais y solicito al Secretario que sea tan amable en
revisar que exista quérum para poder con la Sesién.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, en primer lugar se da cuenta de la ausencia del
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, en virtud de que se encuentra atendiendo
una Comisién Oficial internacional.

Realizado lo anterior, informo que estan presentes las y los Comisionados Areli Cano
Guadiana, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendo Evgueni Monterrey Chepov,
Ximena Puente de la Mora, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufia Llamas y hago
de su conocimiento que existe quoérum legal para sesionar, de conformidad con lo
dispuesto por el Numeral 7°.9 de los Lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno
de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Pues asi las cosas, se declara abierta la Sesion.

Ahora, Secretario, para dar continuidad al Orden del Dia, entérenos cual es la lista o la
prevision de Orden del Dia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Los asuntos a tratar en la presente Sesion son los siguientes:



1.- Aprobacion del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 7 de febrero del 2018.

3.- Discusioén y en su caso, Aprobacion de los Proyectos de Resolucién que someten a
consideracion de este Pleno las y los Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y en su caso, Aprobacion del Proyecto de Resolucién del
expediente de verificacion que propone a este Pleno el Secretario de Proteccion de
Datos Personales INAI.13S.07.01-001/2017, en contra del Instituto de Investigaciones
Dr. José Maria Luis Mora.

5.- Presentacion, discusion y en su caso, Aprobaciéon del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno la Politica General de
Comunicacion Social del Instituto para el afio 2018.

6.- Presentacion, discusion y en su caso, Aprobaciéon del Proyecto de Acuerdo mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno las Politicas en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto. Y

7.- Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
Compafieras y compafieros, de no haber de parte de ustedes cualquier tipo de
propuesta para afiadirse a esta lista de asuntos, si no tienen inconveniente, pidamos al
Secretario que recabe la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Se somete a
consideracion de las y los Comisionados el Orden del Dia para la presente Sesion, por
lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia LIlamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
queda aprobado por unanimidad el Orden del Dia de esta Sesion, sin que se hayan
incluido asuntos generales.

Es cuanto, sefior Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Continuando, pues, ahora si ya en seguimiento al Orden del Dia, como segundo punto
se da lugar a la aprobacion del acta, se somete a aprobacién el acta de la sesion del 7
de febrero de 2018.

Si es tan amable, Secretario, recabe la votacion, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Me permito someter a su consideracion el proyecto de acta de la Sesién Ordinaria del
Pleno del Instituto celebrada el 7 de febrero de 2018, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: En consecuencia,
queda aprobada por unanimidad el acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
celebrada el 7 de febrero de 2018.

Es cuanto, sefior Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias, Secretario.

Ahora corresponde a la exposicién que nos haga del bloque de asuntos que en materia
de proteccion de datos personales nos proponemos aprobar o resolver en esta sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, en primer término doy cuenta a este Pleno de 10
proyectos de resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer o
desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales tres de ellos
corresponde a sobreseimientos por quedar sin materia, asi como un proyecto de
resolucién el que se propone desechar por extemporaneo que se encuentran listados
en los numerales 3.3 y 3.4 del Orden del Dia aprobado para esta sesion,
respectivamente.

En segundo término, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion de los
recursos de revision de fondo que someten a consideracion del Pleno para la presente
sesion.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar la
respuesta de la autoridad obligada.

Me permito sefialar que en este apartado todos los asuntos que se leeran corresponden
a las siglas RRD.



Del Comisionado Presidente Acufia, el 43/2018 de la Junta de Conciliacion y Arbitraje;
el 71/2018 de Petroleos Mexicanos.

Del Comisionado Salas, el 91/2018 de la Policia Federal.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de resolucion
cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

Del Comisionado Presidente Acufia, el 1044/2017 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

De la Comisionada Cano, el 1010/2017 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Kurczyn, el 928/2017 del Instituto Mexicano del Seguro Social; y el
942/2017 del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

De la Comisionada Puente es el 55/2018 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Pues compafieras, compafieros estan a disposicion los asuntos en materia de
proteccion de datos.

La Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Ah, bueno, ¢ya lo reservé?, ¢no?

Ah, perdon. Ya Presidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Si, esta separado para
su discusion en lo individual a peticion del Comisionado Presidente el RRD 43/2018, por

lo que si no tiene inconveniente procederé a su lectura.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Asi es, asi la presenta,
por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.
Habiendo separado un proyecto de resolucion para su discusiéon y votacion en lo
individual estan a su consideracion los proyectos de resolucion previamente sefalados,

por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en los términos que fueron
expuestos.

Es cuanto, comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

Entonces, procedamos a dar atencibn a este asunto, que fue solicitado para su
exposicion.

Y0, cOmo es un asunto que se propuso en mi ponencia, le pediria a usted que haga una
referencia de la sintesis de la propuesta para que sea comentada.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Mediante una solicitud de acceso a datos personales, un particular requirié a la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, informacion del estado que guarda el expediente
186/2014 localizado en la Junta Especial nimero nueve.

En respuesta, el sujeto obligado inform6 que se ponia a disposicion del particular, copia
del oficio niumero J.9/002-2018 de fecha 03 de enero de 2018. Inconforme con la



respuesta, el particular interpuso recurso de revision, manifestando como agravios que
la respuesta era incompleta.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Presidente Acufia se propone
modificar la respuesta del sujeto obligado y se le instruye para realice una nueva
busqueda en la Junta Especial nUmero 09 respecto de las documentales que sustentan
el estado procesal del expediente 186/2014 en especifico, respecto al amparo directo
presentado el 23 de noviembre de 2017.

Una vez localizada la informacion debera notificar al particular la disponibilidad de la
informacion en copia simple o certificada, dando la opcion de elegir el titular para recibir
los documentos en la Unidad de Transparencia, previa acreditacion de su identidad
como titular de los datos personales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 111, fraccién lll de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos obligados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
En el orden de las intervenciones, la Comisionada Areli.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

Es una situacion de interpretacion, en el sentido de que no comparto el sentido que se
propone, ya que contrario a los argumentos expuestos en el proyecto, se considera que
el sujeto obligado si dio atencion a lo solicitado inicialmente por el particular, esto es,
informarle el estado que guarda su expediente laboral, que se encuentra en la Junta
Especial numero 09.

Lo anterior, se estima asi, ya que tal como se advierte, de lo referido en el proyecto,
desde la respuesta inicial el sujeto obligado puso a disposicion del particular, el oficio a
través del cual informaba del estado procesal en que se encontraba el expediente,
acompafnando al mismo copia de un lado de fecha 5 de abril de 2017 y las constancias
de las notificaciones que dicho fallo hizo a las partes involucradas, cuyas actuaciones la
propia ponencia, determind, fueron consentidas por el ahora recurrente, ya que no
expresé agravio alguno.

En tal virtud, el agravio expresado por el particular, en su recurso de revision,
consistente en que el sujeto obligado no le informé el estado que guarda el amparo
directo, presentado el dia 23 de noviembre de 2017 con estatus de traslado, indicando
causa, motivo o razon por el cual no se le ha dado tramite a la autoridad competente,
resulta contradictorio, ya que la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje si le manifesto
cual era el estado en que se encontraba el juicio de garantias; es decir, pendiente por
tramitar, lo cual se sustenta con la propia documental presentada por el requirente al
rendir sus alegatos, y se ilustra en un diagrama "captura de pantalla del informe del



estado procesal del expediente, ubicado en la Junta Especial nUumero 9 de la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, de fecha de consulta 23 de enero de 2018", de la
que se advierte lo siguiente: el tipo de documento, la fecha de recepcion y el estatus,
dice la referencia, en traslado.

De estas referencias en grafica, que en mi voto disidente estardn expuestas,
Comisionado Presidente, se advierte que el estatus en el cual se encuentra el amparo
directo, interés del ahora recurrente, es en traslado o pendiente de tramitar, como lo
manifesto6 el sujeto obligado.

En este sentido, se estima que contrario a lo objetado por la parte recurrente y al
analisis efectuado por la ponencia, el sujeto obligado atendi6 la solicitud inicial en los
términos en que ésta fue presentada, consistente en que se le informara el estado que
guarda su expediente en el juicio laboral, lo cual desembocd en la realizacion de
diligencias que, a dicho del propio recurrente, estaban pendientes de ejecutarse por la
Junta Federal.

Asimismo, de la lectura de los alegatos presentados por el sujeto obligado se
desprende que también le brind6 informacién respecto del estado que guarda el juicio
de amparo al que alude el recurrente en su medio de impugnacion; es decir, a
consideracion de esta ponencia la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje atendi6 los
extremos de la peticion inicial y del acto recurrido, desde la respuesta primigenia, por lo
cual se estima que el sentido de la resolucion, en mi opinion, debe ser confirmada.

Por otro lado, suponiendo sin conceder que la pretension del recurrente es la de
obtener las constancias del amparo directo a que aluden sus agravios, como asi lo
interpretd la ponencia del Comisionado Presidente, en el proyecto lo conveniente seria
entonces conocer el contenido de los documentales que integran el juicio de amparo a
efecto de determinar si es procedente otorgar el acceso a los mismos o, en su caso, Si
se actualiza alguna de las excepciones al ejercicio de los derechos en materia de
proteccién de datos personales.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 16, parrafo Il de la Constitucion
Federal, en relacién con el diverso 55 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en posesién de sujetos obligados, en los cuales se establece que seran
causas de excepcion, entre otras, cuando alguna disposicion de orden publico asi lo
determine, cuando se protejan los derechos de terceros o en aquellos casos en que se
puedan obstaculizar las optaciones de la autoridad judicial o administrativa.

Finalmente, con independencia del sentido en que se resuelve el proyecto que ahora se
presenta, simplemente tener cuidado, y eso es con cualquiera de las dos posiciones
gue prevalezcan en el recurso, se eliminara de la version a publicarse en la pagina de
internet de este Instituto el nimero de expediente del juicio laboral, ya que al ingresar el
mismo en el portal de consulta y seguimiento de expedientes del sujeto obligado, se
puede visualizar el nombre del quejoso, quien a la vez es la parte recurrente en el
Recurso que nos ocupa.



Por lo expuesto, haré mi voto disidente y simplemente alertar de esta referencia aun
cuando prevalezca una posicion mayoritaria pues si creo que debemos de bajar este
dato porque una vez teniendo el numero de expediente, se puede acceder a Datos
Personales.

Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
La compariera Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, de forma breve, solamente
quiero decir que de hecho estoy totalmente de acuerdo con lo que ha expresado la
Comisionada Cano y definitivamente no puedo acompafiar el Proyecto que nos
presenta el Comisionado Ponente Francisco Acufia.

Yo creo que se debié haber confirmado la respuesta que dio el sujeto obligado porque
se satisface la solicitud que hace el particular, que esta pidiendo que se le informa el
estado procesal que guarda el expediente ya muchas veces citado -el 186/2014-
radicado en la Junta Especial numero 9, que precisé que tiene un Amparo, que existe
un Amparo directo que fue presentado el 23 de noviembre de 2017.

Este Amparo esta pendiente de tramitar, por lo que resulta improcedente ordenar una
nueva busqueda en dicha Junta a efecto de entregar las documentales que sustenta en
el estado procesal del Amparo directo que ya se ha comentado.

No hay forma de esto y en ese sentido, definitivamente emitiré mi voto disidente al no
compartir el Proyecto y asi lo haré también por escrito. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Comisionada
Kurczyn.

¢Algun otro compafiero desea hacer uso de la palabra?

Bueno, pues si, el particular lo que requiere, lo que requeria o lo que requirié cuando
hizo la Solicitud es tener acceso a la expresion documental que da cuenta del estado
del expediente, no solo a ser informado de en qué estatus se encuentra el asunto de su
interés sino a la expresion documental.

Ello porque desde la solicitud, el particular adjuntd “captura de pantalla” en la que se
advierte el estatus del expediente; es decir, él ya sabe en qué estatus se encuentra.

La ultima documental del expediente -tal como lo manifesto la Junta de Conciliacion y
Arbitraje- es la demanda de Amparo que presentd el particular, parte actora en dicho
Juicio de Amparo.



Por lo tanto, visto el expediente como una unidad documental, consideramos que la
Junta también debi6 entregar esta demanda de Amparo.

Incluso el particular, en su Recurso, sefala que faltd la entrega del Amparo y mas
porque es el mismo Titular de sus Datos; es decir, en este caso las razones que pueda
haber -como en otros, que es indiscutible- cuando alguien pide el estatus que sigue a
un asunto o un expediente, hemos sostenido y tenemos una conviccion técnica que una
vez que este no haya sido resuelto, cabe ahi la postura de no permitirlo porque
entonces estariamos incurriendo en el espacio de un asunto que todavia no se resuelve
del todo.

Pero aqui es el mismo titular, el afectado, el que exige, quiere o pide esta version
documental, esta expresion documental que debe incluir la propia demanda de amparo
y, pues porque aqui no hay el peligro que se filtren datos personales, vamos a decir,
que pudieran afectarle porque €l es el que lo solicita. Es un diferendo de interpretacion
técnica, ya lo adelantaba la Comisionada Cano y bueno, Patricia Kurczyn la acompafa
en la postura, y nosotros, pues yo mantengo la mia. Entiendo que, respeto desde luego
mucho la opinion que tenemos cada uno de nosotros cuando diferimos y bueno, yo
pediria si no hay inconveniente salvo que lo pida alguna de las comparieras, solicitar al
Secretario recabar la votacion.

Si es tan amable, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente. Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRD 43/2018 que
propone modificar la respuesta de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Le pido a la Comisionada Cano, manifieste por favor el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: También en contra, también
presentando voto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Es mi proyecto, y a favor,
naturalmente, haciendo mayoria en lo visible. Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por mayoria de cuatro votos a favor y dos votos en contra con los votos
disidentes de la Comisionada Cano y de la Comisionada Kurczyn, la resolucién del
recurso de revision identificado con la clave RRD 43/2018, en el sentido de modificar la
respuesta de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

Continuamos, pues, con el orden de los asuntos. Ahora corresponde, si no me
equivoco, a darnos cuenta Secretario, de la relacion de asuntos que en materia de
acceso a la informacion vamos a resolver este Pleno. ¢ Si nos hace una referencia?, por
favor, de cada uno de los asuntos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Primero, doy cuenta a este Pleno de 31 proyectos de resolucion en los que se propone
tener por no presentados, sobreseer o0 desechar por causas distintas a la
extemporaneidad de los cuales, 29 de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar
sin materia que se encuentran listados en el numeral 3.3 del Orden del Dia aprobado
para esta Sesion.

Segundo, doy cuenta de dos recursos de inconformidad que se encuentran listados en
el numeral 3.5 del Orden del Dia.

Tercero, procedo a dar lectura de los nimeros de expediente de los proyectos de
resolucién de los recursos de revision de fondo que someten a votacion del Pleno.

Los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del sujeto obligado.

En este apartado todos los expedientes que se leeran corresponden a las siglas RRA,
salvo mencién en contrario.

Del Comisionado Presidente Acufia, el 8177/2017 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.



De la Comisionada Cano, el 8115 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales; el 8297/2017 del Consejo de la
Judicatura Federal; el 8556/2017 de la Secretaria de la Funcion Publica; el 289/2018
del Instituto Nacional Electoral; el 331/2018 de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico; el 359/2018 de la Universidad Nacional Autonoma de México; el 415/2018 de la
Secretaria de Educacion Publica y el 429/2018 de MORENA.

De la Comisionada Kurczyn es el 8257/2017 y el 249/2018, ambos de la Secretaria de
la Funcion Publica; El 11/2018 de la Secretaria de Educacion Publica; el 235/2018 del
Instituto Politécnico Nacional; el 459/2018 del Instituto Mexicano del Seguro Social; el
522/2018 del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V.

Del Comisionado Monterrey es el 439/2018 de Liconsa, S.A. de C.V.; el 537/2018 del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y proteccion de Datos
Personales y el 635/2018 de la Secretaria de Educacion Publica.

De la Comisionada Puente es el 419/2018 de la Secretaria de Gobernacion; 426/2018
de Talleres Gréficos de México y el 657/2018 y sus acumulados del Senado de la
Republica.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura a los proyectos, proponen modificar
la respuesta a la autoridad obligada.

Del Comisionado Presidente Acufia es el 8401/2017 del Sindicato de Trabajadores del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; el 8422/2017 del Instituto Mexicano del
Seguro Social; el 8492/2017 del Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos; el
8534/2017 de la Comision Nacional del Agua; el 155/2018 y 519/2018, ambos del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Trabajadores del Estado; el 204/2018 de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; el 505/2018 de la Procuraduria
General de la Republica; el 540/2018 y sus acumulados de la Comisién Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

De la Comisionada Cano, el 8045/2017 del Instituto de Administracién y Avallos de
Bienes Nacionales; el 8458/2017 del Instituto Nacional del Emprendedor; el 177/2018
de la Secretaria de Educacion Publica; el 247/2018 de Petréleos Mexicanos; el
261/2018 del Hospital Regional de Alta Especialidad del Bajio; el 506/2018 de Petroleos
Mexicanos; el 513/2018 de la Secretaria de Energia y el 576/2018 del Instituto Nacional
de Medicina Genomica.

De la Comisionada Kurcyn el 8362/2017 y 151/2018 y sus acumulados del Instituto
Mexicano del Seguro Social; el 8474/2017 de la Procuraduria General de la Republica;
el 8523/2017 de NOTIMEX, Agencia de Noticias del Estado Mexicano; el 8551/2017 del
Instituto Nacional de Neurologia, Neurocirugia “Manuel Velasco Suarez; el 109/2018 del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; y el 326/2018 de la Comision Nacional de
Proteccion Social en Salud.



Del Comisionado Monterrey, el 8370/2017 de la Auditoria Superior de la Federacion; el
8566/2017 de la Secretaria de Salud; el 341/2018 del Partido de la Revolucion
Democratica; el 467/2018 del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado; el 474/2018 del Consejo Nacional de Fomento Educativo; el
481/2018 de la Secretaria de la Defensa Nacional; el 516/2018 del Instituto Nacional de
la Infraestructura Fisica Educativa y el 712/2018 del Servicio de Administracion
Tributaria.

De la Comisionada Puente: es el 8028/17, del Servicio de Administracion Tributaria; el
8182/17, del Partido Accion Nacional; el 8525/17, de la Administracion Portuaria Integral
de Manzanillo, S.A. de C.V.; el 8567/17, de la Secretaria de Economia; el 0272/18, de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el
0468/18, del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; el
0475/18, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; el 0517/18, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes; el 0615/18, del Senado de la Republica.

Del Comisionado Salas: es el 0294/18, del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa; el 0357/18 y 0567/18, ambos del Instituto Mexicano del Seguro Social; el
0651/18, de Petroleos Mexicanos; el 0714/18, de la Universidad Abierta y a Distancia
de México; el 0745/18, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales.

Ahora, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de resolucion,
cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

Del Comisionado Presidente Acufia: el 8450/17, de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; y el 0267/18, de la Secretaria de Salud.

De la Comisionada Cano, el 7989/17 y el 0107/18, ambos de la Comision Nacional del
Agua; el 8388/17, del Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, Sociedad
Nacional de Crédito; el 8514/17, de la Policia Federal; el 0282/18, de la Procuraduria
General de la Republica; el 0716/18, del Fondo Sectorial para Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico de Energia.

De la Comisionada Kurczyn: es el 0305/18, del Sindicato de Trabajadores de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, y el 0543/18, del Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa.

Del Comisionado Monterrey: es el 0313/18, del Sindicato de Trabajadores de la
Universidad Nacional Autonoma de México; el 0355/18, de la Secretaria de Educacién
Plblica; y el 0684/18, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion.

De la Comisionada Puente: es el 8259/17, de Petr6leos Mexicanos; el 0510/18, del
Servicio de Administracion Tributaria; y el 0538/18, del Instituto Mexicano del Seguro
Social.



Del Comisionado Salas: es el 0546/18 y su acumulado, de la Comisién Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios; y el 0775/18, de la Secretaria de Gobernacion.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral sexto, punto 18,
numeral cuadragésimo cuarto de los lineamientos que regulan las sesiones del Pleno
del Instituto, los comisionados hicieron del conocimiento de la Secretaria Técnica del
Pleno que emitirdn votos disidentes y particulares en las resoluciones recaidas de los
recursos de revision, identificados con las claves siguientes.

Igualmente, me permito sefialar que salvo mencién en contrario, todos los asuntos que
se leeran a continuacién corresponden a las siglas RRA: es el 7989/17, de la Comision
Nacional del Agua, que propone a este Pleno la Comisionada Cano, el Comisionado
Salas presenta voto disidente por desbordamiento de Litis.

En el 8115/17, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, que propone a este Pleno por cortesia la Comisionada
Cano, la Comisionado Cano presenta voto particular porque considera que se debe dar
la informacién sobre los procedimientos absolutorios.

En el 8177/17, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales que propone a este Pleno el Comisionado Presidente
Acufia, la Comisionada Kurczyn presenta voto disidente porque considera que debe
entregarse la informacioén relativa al punto 4 por no estar vinculado con alguna persona
y el Comisionado Salas presenta voto disidente porque considera que no procede la
confidencialidad del pronunciamiento sobre la existencia de los expedientes, sanciones
0 multas contra servidores publicos.

Asimismo, considera que debe ser publica la informacion sobre los expedientes de las
presuntas responsabilidades administrativas que estén en tramite o concluidas.

En el 8297/17, del Consejo de la Judicatura Federal, que propone a este Pleno por
cortesia la Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que no se actualiza la reserva por Articulo 110 Fraccion Xl sino la
confidencialidad y el Comisionado Salas presenta voto disidente porque considera que
no se actualiza la reserva y que las resoluciones son publicas desde su emision.

En el 8556/17, de la Secretaria de la Funcién Publica, que propone por cortesia a este
Pleno la Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque
considera que en caso de que el Acuerdo Absolutorio se encuentre firme, este debe
entregarse; el Comisionado Salas presenta voto disidente porque considera que no se
actualiza la confidencialidad de los datos de los servidores publicos absueltos ni
terceros en tramite del Articulo 113 Fraccion | de la Ley Federal de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

En el 8566/17, de la Secretaria de Salud, que propone a este Pleno el Comisionado
Monterrey, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera que la
informacion no debe ser clasificada con fundamento en el Articulo 110 Fraccion Xl de la



Ley, ya que no afectaria la debida resolucién de la controversia constitucional que se
invoca y el Comisionado Salas presenta voto particular porque considera que el
expediente 102.04.1C.14.072.8981, correspondiente a la Norma Oficial Mexicana
(NOM-046-SSA2-2005) asi como el Diverso 111.04.1C.14.072.33016 referente a su
modificacion, no actualiza en la clasificacion a la que alude la Fraccion Xl del Articulo
110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En el 8567/17, de la Secretaria de Economia, que propone a este Pleno la Comisionada
Puente, la Comisionada Cano presenta voto particular porque considera que la
informacion de las personas morales debe clasificarse conforme al Articulo 113
Fraccion Il 'y no por la Fraccion | de ese mismo Articulo. EI Comisionado Salas
presenta voto particular por desbordamiento de Litis.

En el 151/18 y sus Acumulados, del Instituto Mexicano del Seguro Social, que propone
a este Pleno la Comisionada Kurczyn, la Comisionada Cano presenta voto disidente
porque considera que debe entregarse el nombre de los socios por interés publico.

En el 204/18, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que propone a
este Pleno el Comisionado Presidente Acufia, la Comisionada Cano presenta voto
disidente porque considera que toda vez que el Oficio requerido es anterior al Juicio de
Amparo y se emitid en relaciébn con el cumplimiento del contrato, por lo que no se
actualiza la fraccion Xll de la Ley de la materia, ya que no es una constancia que pueda
afectar el procedimiento.

El Comisionado Salas presenta voto disidente porque considera que no se actualiza la
causal de reserva prevista en el articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En el 272/2018, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion que propone a este Pleno la Comisionada Puente, el Comisionado Salas
presenta voto particular por desbordamiento de Litis.

En el 294/2018 del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa que propone
a este Pleno el Comisionado Salas, la Comisionada Cano presenta voto disidente
porque considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 355/2018 de la Secretaria de Educacion Publica que propone a este Pleno el
Comisionado Monterrey, el Comisionado Salas presenta voto disidente por
desbordamiento de Litis.

En el 357/2018 del Instituto Mexicano del Seguro Social que propone a este Pleno por
cortesia el Comisionado Salas, la Comisionada Cano y el Comisionado Salas presentan
voto disidente porque consideran que se puede dar acceso a la version publica de la
informacion solicitada.



En el 460/2018 de la Secretaria de Salud que propone a este Pleno el Comisionado
Monterrey, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera que no se
analiza la respuesta complementaria.

En el 461/2018 del Consejo de la Judicatura Federal que propone a este Pleno la
Comisionada Puente, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque no se
analiza la respuesta complementaria, y la Comisionada Kurczyn presenta voto disidente
porque considera que se debe analizar lo manifestado en alegatos por parte del sujeto
obligado.

En el 481/2018 de la Secretaria de la Defensa Nacional que propone a este Pleno el
Comisionado Monterrey, el Comisionado Salas presenta voto particular por
desbordamiento de Litis.

En el 538/2018 del Instituto Mexicano del Seguro Social que propone a este Pleno la
Comisionada Puente, la Comisionada Cano presenta voto particular porque considera
que debe clasificarse el pronunciamiento de si el servidor publico referido en la solicitud
cuenta con una posible causa penal en términos del articulo 113, fraccién | de la Ley de
la materia; asimismo, porque no debe estudiarse de oficio la causal prevista en el
articulo 110, fraccion VII, ya que no fue invocada por el sujeto obligado; y el
Comisionado Salas presenta voto particular por desbordamiento de Litis.

En el 567/2018 del Instituto Mexicano del Seguro Social que presenta a este Pleno el
Comisionado Salas por cortesia, el Comisionado Salas anuncia voto particular por
desbordamiento de Litis.

En el 583/2018 del Hospital Regional de Alta Especialidad del Bajio que propone por
cortesia a este Pleno la Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto
disidente porque no se analiza la respuesta complementaria.

En el 596/2018 de la Comision Nacional del Agua que propone a este Pleno el
Comisionado Presidente Acufia, la Comisionada Cano anuncia voto disidente porque no
se analiza la respuesta complementaria.

Y en el 679/2018 del Partido de la Revolucién Democratica que propone a este Pleno el
Comisionado Salas, la Comisionada Cano presenta voto disidente por considerar que
no se analiza la respuesta complementaria; la Comisionada Kurczyn presenta voto
particular porque considera que no se analiza lo proporcionado en alegatos por el sujeto
obligado, no obstante de la revision se advierte que si resulta procedente el
sobreseimiento.

Con lo anterior, se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes y particulares
sefalados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.



Compafieras, compafieros estan a su disposicion los proyectos de resolucion, para que
conforme al orden que tengo yo aqui, en previo, ustedes nos vayan diciendo cuales son
separados.

Tengo en principio a la Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muy buen dia tengan todas y todos ustedes.

Solicitaria separar a mis compafieros del Pleno el recurso de revision con la clave RRA-
8259/2017 en contra de Petréleos Mexicanos y quisiera también pedir la anuencia para
que se pudiera separar el recurso de revision con la clave 8370/2017 en contra de la
Auditoria Superior de la Federacion, que estd sustanciado en la ponencia de la
Comisionado Eugenio Monterrey y que ahi, pues voy a tener un criterio particular, me
gustaria mostrar también las consideracién por las que en este caso tendré una
votacion particular y bueno, pues queria solicitar que también se pudiera separar.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Comisionada
Ximena Puente.

Vamos a ver, también estd el Comisionado Eugenio Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Sobre el 8370, que se separa por
favor para su discusion.

En lo particular es el recurso de revision, proyecto de resolucion recaido al recurso de

revision 8370/2017 en contra de la Auditoria Superior de la Federacion, con mucho
gusto lo separo.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Comisionado
Eugenio Monterrey.

La Comisionada Patricia Kurczyn también tiene un asunto.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Asi es.
Muchas gracias.

Me gustaria que pudiéramos considerar por separado el recurso de revision RRA-
8474/2018 en contra de la Procuraduria General de la Republica.

Gracias.



Comisionado Presidente, Francisco Javier Acuina Llamas: Gracias, Comisionada
Kurczyn.

Y también la Comisionada Areli Cano tiene un asunto también.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

Para los mismos efectos, el recurso RRA-107/2018 en contra de la Comision Nacional
del Agua.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Se anotan estos cuatro recursos para gue se separen para su discusion individual, uno
tras otro y por consecuencia, Secretario, es preciso que ahora recabe la votacion del
bloque restante de los asuntos que, en materia de acceso a la informacion y proteccion
de datos personal, no, en materia de acceso a la informacion exclusivamente
resolveremos esta mafiana.

Adelante.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Previo a tomar la votacion en bloque, quiero dar cuenta a este Pleno de la recepcion en
la Secretaria Técnica del oficio, a través del cual el Comisionado Salas expone las
razones y fundamentos para excusarse de votar el recurso de revision identificado con
la clave RRA-8115/2017 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y proteccion de Datos Personales, sustanciado en la ponencia
de la Comisionado Areli Cano, esto con la finalidad de tomar la votacion, en primer
lugar, de la excusa planteada y posteriormente de la Resolucion en los términos
expuestos.

Al respecto, les solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto con relacion a la excusa planteada.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste por favor el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, también.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los votantes la solicitud de excusa del Comisionado Joel
Salas Suarez para abstenerse de votar el proyecto de resolucion identificado con la
clave RRA 8115/17.

Ahora, procedo a consultarles el sentido de su voto respecto del fondo del asunto
identificado con la clave RRA 8115/17.

Le pido a la Comisionado Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor. Daré mi voto a favor, el proyecto se
presenta por cortesia y haré yo un voto particular respecto de que la informacion debe

darse respecto de los procedimientos absolutorios.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Muchas gracias,
Comisionada.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad, con el voto particular de la Comisionada Cano, de los votantes



la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA 8115/17, en el
sentido de confirmar la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Habiendo realizado la votacion de la excusa y el asunto previamente enunciado, asi
como una vez mencionados los votos disidentes y particulares, me permito informar a
este Pleno que se han separado cuatro asuntos para su discusion en lo individual,
siendo los siguientes:

El RRA 8259/17, de Petréleos Mexicanos; el RRA 8370/17, de la Auditoria Superior de
la Federacion; el RRA 8474/17, de la Procuraduria General de la Republica; y el RRA
0107/18, de la Comisién Nacional del Agua, por lo que estan a su consideracion el resto
de los proyectos de resolucién en los términos descritos, y les solicito sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor, ya con las consideraciones de votos.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por supuesto, de los
proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos, con las
consideraciones que fueron hechas llegar a la propia Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor con las salvedades expresadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se

aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en los términos que fueron
expuestas.



Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente, Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias, Secretario.

Vamos a continuar ahora yendo en estricto orden cronoldgico para después tomar la
votacion correspondiente, y corresponde en primer término a la Comisionada Ximena
Puente de la Mora exponer o presentar el proyecto de resolucién del recurso de revision
RRA 8259/17, interpuesto en contra de Petr6leos Mexicanos, y que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Un particular solicité a Petroleos Mexicanos, en relacion con la explosion de la planta de
Clorados Il del Complejo Pajaritos, las medidas que se han tomado para abastecer a
los clientes de la materia prima que ahi se producia y en caso de que esta se compre
en el extranjero, requiri6 conocer qué se estd comprando, la cantidad y el costo por
tonelada.

En respuesta, Petréleos Mexicanos indico que la informacion era inexistente, situacion
que fue impugnada por el particular. En sus alegatos, el sujeto obligado reiteré su
respuesta inicial; es decir, que la informacién requerida resultaba inexistente.

Del analisis realizado en nuestra ponencia, determinamos como fundado el agravio del
ahora recurrente en virtud de que si bien el sujeto obligado turné el requerimiento de
informacion a la Unidad Administrativa competente, lo cierto es que lo que motivé la
inexistencia de la informacion, manifestando que la Planta Clorados Ill no es propiedad
de Pemex ni de ninguna de sus empresas productivas subsidiarias sino que pertenece
a una sociedad mercantil privada: Es decir, a saber, la Empresa Petroquimica Mexicana
de Vinilo.

Al respecto, esta ponencia invocé como hecho notorio la diversa resolucion del Recurso
RRA 7929/17, en la cual se concluy6 que la Empresa Petroquimica Mexicana de Vinilo
fue creada para la renovacién de la Planta ubicada en el Complejo Petroquimico
Pajaritos, constituyéndose como una sociedad mercantil de la cual Petr6leos Mexicanos
es accionista.

En este sentido, es posible afirmar que el sujeto obligado no realizé una basqueda de la
informacion con un criterio amplio, toda vez que se limitd a sefalar que la Planta de
Clorados Ill no es de su propiedad y en consecuencia, no se convalida la respuesta
emitida por el sujeto obligado.

La exposicion del presente asunto la consideramos relevante en virtud de que se
relaciona con la explosion del 20 de abril del 2016 de la Planta Clorados Il del
Complejo Petroquimico Pajaritos, la cual afectd directamente tanto a los trabajadores
del Complejo como a los habitantes del Puerto de Coatzacoalcos, Veracruz.



En esta ponencia consideramos que el presente caso se constituye como un ejemplo
de transversalidad del Derecho de Acceso a la Informacion ya que evidencia su impacto
en la economia pero también en el medio ambiente de nuestro pais.

De acuerdo con datos de la Empresa Petroquimica Mexicana de Vinilo, esta era
considerada como el mayor productor de tuberias, conexiones plasticas y resinas de
PVC asi como uno de los lideres en cloro y sosa caustica en América Latina.

En el afio 2015 producia 10 por ciento del monémero de cloruro de vinilo; es decir, 177
mil toneladas, las cuales eran destinadas a otras Plantas de la misma Compaiiia.

La explosion del 20 de abril representd una caida de 244 millones de ddlares en el flujo
de efectivo, ya que dicha empresa era reconocida como una de las principales en el
sector petroquimico y de tuberias plasticas, con exportaciones a mas de 50 paises y
ventas que superaban los 2 mil 689 millones de délares.

Ante ello, consideramos que conocer las medidas que se han tomado para contrarrestar
la capacidad productiva que se vio afectada en el accidente ocurrido en el afio 2016,
reflejaria que una empresa productiva del Estado efectivamente se encuentra velando
por el adecuado uso y manejo de los recursos publicos que le fueron asignados.

Asi, con informacion publica como la que ahora se solicita, se rinde cuentas de la
Administracion de la principal empresa petroquimica del pais ante situaciones de
emergencia.

La produccion, circulacion y transferencia de la informacion sin duda contribuye a
generar confianza y credibilidad a los ciudadanos ante los responsables del impulso de
la economia nacional.

Con transparencia y rendicibn de cuentas, las decisiones gubernamentales y
administrativas de las instituciones son mas claras; se dota de informacion a las y los
ciudadanos lo que permitira vigilar y exigir que los responsables actien bajo el principio
de legalidad.

Por otra parte, ademas de la afectacion econdmica, los dafios en infraestructura y la
lamentable pérdida de vidas humanas, desafortunadamente, como consecuencia de
dicha explosion e incendio se reportaron 32 trabajadores fallecidos y mas de un
centenar de heridos.

Aunado a ello, este hecho también trajo consigo un impacto ambiental considerable en
la region.

Al respecto, es oportuno sefialar que a nivel internacional el derecho de acceso a la
informacion publica medioambiental encuentra su origen en el principio 23 de la
Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano
y el principio Décimo de la Declaracion de Rio, la Cumbre de la Tierra, en la cual
sefiala: “EL mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es, con toda la



participacion de los ciudadanos interesados por lo que toda persona debera tener
acceso adecuado a la informacion sobre medio ambiente, incluida la informacién sobre
los materiales y las actividades que encierran peligro en las comunidades”.

Esto acorde con ambos instrumentos internacionales que fueron sefalados
anteriormente.

En México, acorde a este contexto internacional, se ha reconocido el derecho a la
proteccion del medio ambiente adecuado como un derecho fundamental consagrado en
el articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual
establece que toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, lo cual implica una serie de obligaciones a cargo del Estado
Mexicano, el derecho de todas las personas a contar con los elementos necesarios
para hacer exigible tal derecho.

El apego a este mandato constitucional y sensible es el incidente ocurrido en el
dictamen relativo a las diversas proposiciones con punto de acuerdo relativas al
siniestro ocurrido en el complejo petroquimico “Pajaritos” ubicado en el municipio de
Coatzacoalcos en el estado de Veracruz, el Senado de la Republica sostuvo que la
explosion originé una onda expansiva de mas de 10 kilbmetros de ancho y una enorme
nube negra de residuos toxicos producto del propio estallido.

Por su parte, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente informé que se
emitieron medidas correctivas y de seguridad, en virtud de que se liberaron los residuos
peligrosos provenientes de las diferentes sustancias quimicas como acido clorhidrico,
etano y etileno, entre otros.

Por ello, sostenemos que es fundamental garantizar el acceso a la informacién y que el
sujeto obligado realiza una busqueda efectiva de la informacion solicitada, toda vez que
se relaciona con un acontecimiento de la naturaleza antes sefialada.

Y es por estas consideraciones, no solamente acordes con un siniestro como ya
pudimos escuchar, ocurrido en el 2016, sino sobre todo relacionado con las medidas
gue se han implementado después de este incidente y también por el impacto
medioambiental, estamos proponiendo en este recurso de revision revocar la respuesta
emitida por Petréleos Mexicanos a efecto de que se realice una busqueda exhaustiva
de la informacion solicitada en todas las unidades administrativas competentes dentro
de las cuales no podra omitir la Direccion Corporativa de Procura y Abastecimiento, y
en caso de localizar la informacion requerida entrega el particular las documentales de
su interés.

Sin duda alguna, consideramos relevante este asunto, también de posicionar y de
comentarles como la transversalidad del derecho de acceso a la informacion, en este
caso, tiene que ver con una empresa y con un sujeto obligado, como lo es Petrdleos
Mexicanos, es cuanto Comisionado Presidente y comparieros integrantes del Pleno.



Comisionado Presidente, Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias a la
Comisionada Ximena Puente, ponente de este asunto.

Si alguno de los comparieros quisiera hacer alguna referencia adicional, si no, vamos a
solicitarle al Secretario Técnico del Pleno que sea tan amable en proceder a recabar la
votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-8259/2017 que propone revocar la
respuesta de Petrdleos Mexicanos.

Le pido a la Comisionado Cano, manifieste por favor el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
gueda se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con

la clave RRA-8259/2017 en el sentido de revocar la respuesta de Petroleos Mexicanos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.



Comisionado Presidente, Francisco Javier Acufia Llamas: Secretario, muchas
gracias.

Pues, vamos a continuar con el orden de los asuntos que se han escogido para esta
mafiana.

Y asi es que, solicito al Comisionado Eugenio Monterrey que sea tan amable en
exponer el asunto del recurso de revisibn RRA-8370/2017 interpuesto en contra de la
Auditoria Superior de la Federacidn y que somete a los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Si, muchas gracias, Presidente.
Colegas, buenas tardes.
Con la venia del Pleno.

En el caso que nos ocupa, un particular requirié copia de los documentos de trabajo de
la auditoria que se le practicé al Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personal, INAI, por la falla de Plataforma Nacional
de Transparencia, asi como los resultados concretos que genero ésta.

En respuesta, la Direccibn General de Auditoria de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones informé que practicé auditoria 129-GB al INAI con titulo “Plataforma
Nacional de Transparencia, Auditoria Financiera y de cumplimiento a la Cuenta Publica
20167, precisando que los documentos de trabajo son clasificados como informacion
reservada, derivado de que aun no concluye el seguimiento de las acciones que se
encuentran en andlisis y se encuentran en andlisis la informacién contenida en los
documentos de trabajo, con fundamento en el articulo 110, fraccién VI de la Ley Federal
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y los numerales vigésimo cuarto y
trigésimo tercero de los lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas
por un periodo de cinco afnos.

No obstante, proporcioné el vinculo electrénico en donde podria consultar el informe
individual de la auditoria.

Inconforme, el hoy recurrente interpuso el recurso de revision ante este Instituto, por
medio del cual manifesté que no habia pliego de responsabilidades y que ya habia
transcurrido el tiempo para la solventacion de las observaciones; por ende, desde su
perspectiva no habia materia de reserva.

En este tenor, en los términos en que el particular presentd su recurso de revision, se
advirtid que éste Unicamente se inconformd con la reserva de los documentos de
trabajo de la Auditoria 129 GD con titulo "Plataforma Nacional de Transparencia,
Auditoria Financiera y de Cumplimiento de la Cuenta Publica 2016".



De este modo, en atencién al agravio planteado en el proyecto que se somete a su
consideracion se colige que respecto a los documentos de trabajo de la Auditoria
referida se actualiza la causal de reserva en estudio por las siguientes razones:

La revision de la cuenta publica la realiza la Camara de Diputados a través de la
Auditoria Superior de la Federacion, por lo que dicha fiscalizacion se lleva a cabo de
manera posterior al término de cada ejercicio fiscal.

Dicho ente estd facultado para realizar auditorias, mismas que tienen como fin
comprobar si el ejercicio de la Ley de Ingresos y el Presupuesto se ha ajustado a los
criterios sefialados en los mismos; verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos
en los programas y determinar las responsabilidades a que haya lugar y la imposicion
de multas y sanciones resarcitorias correspondientes.

Ademas, con fundamento en el articulo 79 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Auditoria Superior de la Federacién tiene como obligacion
presentar ante la Camara de Diputados el ultimo dia habil de los meses de junio y
octubre del afio siguiente al de la presentacion de la cuenta publica los informes
individuales de auditoria que concluya durante el periodo respectivo.

A su vez, el titular de la Auditoria Superior de la Federacion enviara a las entidades
fiscalizadoras los informes individuales de auditoria que les corresponda, a mas tardar a
los 10 dias habiles posteriores a que haya sido entregado el informe individual de
auditoria respectivo a la Camara de Diputados, mismos que contendran las
recomendaciones y acciones que correspondan para que en un plazo de hasta 30 dias
habiles las entidades presenten informacion y realicen las consideraciones que estimen
pertinentes.

También la Auditoria Superior de la Federacion debera pronunciarse en un plazo de
120 dias habiles sobre las respuestas emitidas por las entidades fiscalizadas; en caso
de no hacerlo se tendran por atendidas las recomendaciones y acciones promovidas.

A su vez, el 20 de febrero del afio siguiente la Auditoria debera entregar a la Camara de
Diputados el informe general ejecutivo del resultado de la fiscalizacion superior de la
cuenta publica que se trate, el cual se someterd a la consideracién del pleno de dicha
Céamara.

Y los pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidad administrativa
sancionatoria deberan formularse o emitirse durante los siguientes 160 dias habiles
posteriores a la presentacién del informe del resultado, con la finalidad de evitar la
prescripcion de las acciones legales correspondientes, éstas no seran formuladas o
emitidas cuando las entidades fiscalizadas aporten elementos que solventen las
observaciones respectivas, situacion que sera del conocimiento de las mismas y de la
Camara por escrito.

En este sentido, tomando en consideracién que el informe individual emitido por el
sujeto obligado en relacion con la auditoria 120 GD, practicada al INAI, con titulo



"Plataforma Nacional de Transparencia, Auditoria Financiera y de Cumplimiento a la
Cuenta Publica 2016", fue notificado a la entidad fiscalizada, es decir al propio Instituto,
al INAI, el 30 de junio del afio 2017, y ésta contaba con 30 dias para dar respuesta, y a
su vez el sujeto obligado cuenta con 120 dias para pronunciarse sobre la respuesta
recibida, se estima que el plazo es 150 dias y concluye hasta el mes de marzo -que
comienza mafiana- del 2018 por lo que se colige que el procedimiento de verificacion
del cumplimiento de las Leyes aun se encontraba en tramite al momento de la
presentacion de la Solicitud de Acceso que nos ocupa.

Incluso aun contindan transcurriendo los 160 dias, después de presentar el Informe
General, para proceder a fincar el pliego de observaciones o bien se promuevan las
acciones que correspondan, mismo que concluye hasta el mes de octubre del afio
2018.

Respecto a lo anterior, es importante enfatizar que la Auditoria no concluye con la
emision de los Informes individuales ya que si bien estos se tienen que emitir y
presentar ante la Camara de Diputados en determinada fecha, lo cierto es que -como
bien lo sefala la Ley que rige la materia- esta determinacion de la Auditoria, que se
hace publica por Ley, no es la decision definitiva ya que se le concede al ente
fiscalizado un plazo para determinar como va a subsanar las irregularidades a efecto de
que la Auditoria Superior de la Federacién decida en definitiva si se inician, por un lado,
los procedimientos que impliquen la imposicion de sanciones como pueden ser penales,
administrativas o resarcitorias.

Esto es, la Auditoria cuenta con un plazo de 120 dias para analizar esa respuesta y
resolver lo conducente; en caso de que las entidades fiscalizadas no presenten los
elementos necesarios para la solventacién de las acciones determinadas, la Auditoria
Superior de la Federacion procedera a fincar el pliego de observaciones o promovera
las acciones que correspondan como es determinar los dafios o perjuicios -0 ambos,
segun corresponda- y fincar directamente a los responsables las responsabilidades
resarcitorias por medio de indemnizacion y sanciones.

Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades,
promover las acciones de responsabilidad administrativa o presentar las denuncias y
querellas penales -por supuesto- a que haya lugar, siendo claro para un servidor que
hasta este momento continta vigente el procedimiento de verificacion de cumplimiento
de las Leyes pues la autoridad continda deliberando -por un lado- si se
solventan las observaciones o no; y por el otro, decidir sobre el seguimiento y las
promociones de responsabilidades.

En el caso concreto, se estima que existe un procedimiento de verificacion del
cumplimiento de las Leyes, el cual se encuentra en tramite y que la informacién
solicitada se vincula de manera directa con las actividades que realiza el sujeto
obligado puesto que los documentos requeridos por el particular son los documentos de
trabajo en los que se sustenta la Auditoria 129-GB, Plataforma Nacional de
Transparencia, pues se trata de documentacion que resulta ser el sustento que emplea



el sujeto obligado para determinar las acciones, recomendaciones y pliegos de
observaciones correspondientes.

Por ello la difusibn puede impedir u obstaculizar las actividades latu sensu de
inspeccion, supervision o vigilancia que realiza el sujeto obligado en el procedimiento
de verificacion.

Por lo tanto, resulta procedente la causal de reserva invocada, con fundamento en el
Articulo 110 Fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, en razén de la existencia de un procedimiento de verificacion del cumplimiento
de las Leyes en tramite.

Es asi que se propone a este Pleno modificar la respuesta de la Auditoria Superior de la
Federacion e instruir a efecto de que emita una nueva resolucion en donde clasifique
los documentos de trabajo de la Auditoria 129-GB Plataforma Nacional de
Transparencia, Auditoria Financiera y dé cumplimiento de la Cuenta Publica 2016, con
fundamento en el Articulo 110 Fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pdblica, la cual deberd estar fundada y motivada mediante la
aplicacion de la prueba de dafio con fundamento en el articulo 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, cuyo plazo de reserva y esto es
importante, deber& ser Unicamente por el periodo de un afo.

Para concluir, es decir, de lo solicitado por el particular se entregé el informe final que
ya emitio la Auditoria Superior de la Federacién y, exclusivamente se estan clasificando,
el sujeto obligado esta clasificando la informacion relativa a los documentos de trabajo
para la solventacion de observaciones, conclusion con la que esta ponencia coincide y
de ahi, los términos del proyecto que me permito someter a su consideracion.

Seria cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

La Comisionada Ximena Puente ha pedido intervenir. Por favor.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Primero agradecerle la gentileza del Comisionado ponente de haber separado este
recurso de revisidn que, efectivamente esta acorde con una posicién que alguna parte
del Pleno hemos tenido con respecto a informacion reservada, por constituir parte de
una auditoria. Y en este momento, me gustaria explicarles a las personas que estan
presentes en esta sesion y a las que nos siguen, cuales son estos argumentos por los
cuales tenemos esta consideracion o hemos tenido esta consideracion y esta posiciéon
gue ha sido consistente en varios de los recursos de revision que tienen que ver con el
tema de auditorias.

Primero, lo dispuesto por el articulo 110, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, la cual dispone que se considerara como informacion



clasificada, como reservada aquella que constituya las actividades de verificacion,
inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes, es decir, hay una causa
establecida por el articulo 110, fracciébn VI de la Ley Federal de Transparencia y
también, el numeral 24 de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de las versiones
publicas en el caso de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, y de manera anéloga para la Ley Federal de Transparencia que contiene
disposiciones relativas a la informacion cuya publicacion obstruya las actividades de
auditoria relativas al cumplimiento de las leyes.

Entonces, conforme a este lineamiento ya sefialado, la informacion se trata en principio,
como lo expuso y lo compartié el ponente de informacion reservada, consideramos en
la ponencia, puesto que se acreditd la existencia de una auditoria, 129 GD de la
Plataforma Nacional de Transparencia, auditoria financiera y de cumplimiento de la
Cuenta Publica 2016, y la auditoria se encuentra en tramite.

El sujeto obligado notificé al INAI las recomendaciones y el pliego de observaciones el
30 de junio de 2017. Estas dos consideraciones particulares, tanto de la Ley Federal
como de los Lineamientos antes referidos, también se encuentra lo establecido por la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que sefiala que por
expediente debe entenderse la unidad documental constituida por uno o varios
documentos de archivo ordenados y relacionados por un mismo asunto, actividad o
trAmite de sujetos obligados.

Ahora, esta ha sido la consideracion que hemos tenido en asuntos similares.

En este, creo que son varias circunstancias especiales que me gustaria comentar, por
lo que me aparto de esta posicion.

Aun y cuando consideramos que se actualiza la reserva invocada por el sujeto obligado
no se debe pesar por alto que la informacion solicitada se relaciona con la auditoria que
se realiz6 al propio Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y
Proteccion de Datos Personales por la operacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como los documentos de trabajo y los resultados concretos que se
generd, por lo que consideramos hay un claro interés publico en conocer esta
informacion solicitada.

Entendiendo por informacion de interés publico lo establecido por el articulo 3, fraccién
Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que sefala
que, por informacién de interés puablica, aquella que resulta relevante o beneficiosa para
la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta util para
que el publico comprenda las actividades que lleven a cabo los sujetos obligados.

En esta ponencia consideramos definitivamente que resulta indispensable dar a
conocer la informacion relativa a las acciones que este Instituto ha emprendido también
como sujeto obligado y ha implementado para garantizar el uso y funcionamiento de la



Plataforma Nacional de Transparencia, mediante la adecuada gestibn de recursos
humanos y también de recursos econdémicos.

Lo anterior, como ha quedado referido, la auditoria en comento tuvo como objetivos dos
principales objetivos y esto me parece también que abonando a esta consideracion que
tenemos muy particular, pues también es la debemos dar a conocer.

Esta auditoria tiene dos principales objetivos: fiscalizar la gestion financiera de las
tecnologias de informaciébn y comunicacion, su adecuado uso, operacion,
administracion de riesgos y aprovechamiento, asi como evaluar la eficacia y eficiencia
de los recursos asignados en procesos Yy funciones.

Asimismo, también la auditoria tuvo como finalidad verificar que, en las erogaciones, los
procesos de adjudicacion, de contratacién, de servicios, la recepcion, el pago,
distribucion, registro presupuestal y contable, entre otros, se realizaron conforme a las
disposiciones juridicas y normativas aplicables.

Por ello, consideramos que esta informacion resulta de gran trascendencia, pues se
encuentra estrechamente relacionada con el actuar de este Instituto y la transparencia,
seforas y sefiores, inicia en casa.

Existe, consideramos, un claro interés publico en la difusion de la informacion solicitada,
toda vez que se relaciona con el adecuado uso y manejo de los recursos publicos por
parte de este organismo para asegurar el funcionamiento de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Desde 2016 este gran proyecto para las y los mexicanos, como lo es la Plataforma
Nacional de Transparencia ha sido concebida como la herramienta que permite
homologar los diversos sistemas existentes de acceso a la informacién en la integracion
de un solo sitio de todos los sujetos obligados que marca la propia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en todos los rincones de nuestro pais,
y que también sea garantizado este derecho fundamental.

Desde la entrada en vigor de la Plataforma Nacional de Transparencia se ha permitido
la conexiobn de méas de 8 mil sujetos obligados a nivel estatal, municipal y federal,
incluyendo los partidos politicos y los sindicatos; asimismo, se han presentado --y esto
es muy importante para también hablar de la magnitud del proyecto que ha significado
la propia Plataforma Nacional de Transparencia.-- para el periodo de octubre de 2016 a
septiembre de 2017 un total de 287 mil 559 solicitudes de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales.

Se interpusieron por este medio 2 mil 900 recursos de revisidn solamente en el 2016,
pero para 2017 se incrementaron en mas de 8 mil, lo que representa un crecimiento del
182 por ciento.

De igual manera, el SIPOT es la base de datos mas grande del pais, pues cuenta al dia
de hoy con mas de 999 millones de registros, y esta cifra sigue en aumento.



La informacion solicitad, los documentos de trabajo y los resultados arrojados con
motivo de la auditoria realizada por la Auditoria Superior de la Federacion,
consideramos es un claro ejercicio de rendicidon de cuentas y significa transparentar los
procesos de adjudicacion, contratacion, servicios, recepcion, pago, distribucién, registro
presupuestal y contable de todos los contratos relacionados con el desarrollo de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

Indudablemente, y esto hay que recalcarlo, en ningin momento se han quedado
comprometidos los derechos, que el Instituto garantiza el derecho de acceso a la
informacion y la proteccién de los datos personales, consideramos este caso un claro
ejemplo de que el acceso a la informacion es una herramienta esencial para saber
evaluar y retroalimentar el ejercicio de la accién publica y a través de la entrega de los
documentos de trabajo de esta Auditoria 129 GD y sus resultados, se permitira dar
seguimiento de las decisiones y acciones que se tomaron desde este Instituto para
propiciar este canal de accion ciudadana mas integral, mas inclusivo, y sobre todo
mucho mas transparente para que estén conscientes del trabajo del Instituto y sobre
todo del seguimiento de las observaciones y los resultados de esta Auditoria.

Y en términos de estas consideraciones estimamos procedente modificar la respuesta
del sujeto obligado, instruirle a que entregue al solicitante los documentos de trabajo de
esta Auditoria practicada al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales.

Consideramos importante, porque en este caso tenemos una consideracién especial,
tenemos una consideracion de un claro interés publico por saber y transparentar toda la
informacion relacionada con esta Auditoria, que tiene que ver con un gran proyecto
para las y los mexicanos relacionado directamente con los derechos que este Instituto
tutela el acceso a la informacién y la proteccion de los datos personales.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Ximena Puente.

Si algun otro de mis comparfieros desea hacer uso de la palabra, a mi me gustaria en
este caso secundar lo que ha expuesto Ximena Puente, quien fue Comisionada
Presidenta Fundadora del INAI y a quien correspondié -porque las decisiones
administrativas son de los siete- encabezar y encarar, hay que decirlo, muchos
reclamos que nos han hecho y nos hicieron voces internas y voces externas que
maltrataron y consideraron en su momento que la Plataforma Nacional de
Transparencia era un error y no habia sido elaborada con probidad, que es lo mas
delicado del asunto.

Yo tuve la oportunidad -hace escasas tres semanas- de asistir a la Camara de
Senadores para rendir el Informe que correspondia al periodo de septiembre del afio
2016 a octubre de 2017.



Ahi, una de las partes principales de la exposicidon que hice ante los Senadores, tanto
cuando rendi en lectura -vamos a decirlo asi- apretada y apurada el texto para tratar de
cumplir con los 15 o 20 minutos que se me asignaron por parte de los sefiores
Senadores, puedo asegurar que dediqué mas de la mitad de las respuestas que dimos
ante los cuestionamientos y preguntas de los sefiores Senadores sobre el tema de la
Plataforma.

Puedo asegurar -como lo dije entonces- que la Plataforma Nacional de Transparencia
es una hazafia tecnoldgica, que el INAI ha puesto en servicio y al servicio de la mejor
comunicacién e interoperabilidad, que es un término que se usa mucho en la jerga de
las telecomunicaciones para referir las cualidades o capacidades de intercambio
informacional que se da en una Plataforma como esta.

Es una herramienta polivalente, que tiene cuatro cuadrantes o cuatro vias de
intercomunicaciéon: Una para realizar las Solicitudes de Acceso a la Informacién entre
los casi los 9 mil sujetos obligados del pais y la incorporacion de 8 mil sujetos se ha
dado en menos de dos afos; del 2016 al 2018, en menos de dos afios se han
incorporado 8 mil sujetos obligados, quienes se han interconectado a la Plataforma y se
pueden llevar a cabo -desde hace tiempo- Solicitudes de Acceso a la Informacion y
Promocion de Recursos respecto de los 8 mil sujetos obligados.

Este es un asunto que parece menor pero es de gran impacto por el numero de
registros que consta y que carga la Plataforma, como se dice coloquialmente, donde
hay 10 mil millones de datos; ya supera en sus capacidades al propio Padrén Electoral,
gue es la base de datos mas grande que se conoce y que existe en el pais.

Entonces, mi defensa enérgica y contundente, en este caso, ante el vilipendio y la
estimacion vamos a decir que ligera, arrebatada, impulsiva y muchas veces, casi
siempre -hay que decirlo- injusta, no puede dejarse pasar.

Y, al momento de venirnos este asunto, nos conculca, y lo digo asi porque,
naturalmente tenemos una linea de interpretaciébn que no estamos, de ninguna manera
abandonando Ximena y un servidor, y lo digo con Eugenio, porque hemos sido
acompafantes, comparfieros de misma interpretacion a lo largo de estos casi ya cuatro
afios de camino institucional compartido y, en esta ocasiéon, como lo hemos hecho en
otras, el interés publico, y nuestra condicién de tratarse de un asunto que es de
nosotros, que es decir, de nosotros me refiero porque nosotros somos los que la hemos
elaborado y lo hemos decidido.

Creo yo que el interés publico nos obliga, como Ximena lo ha hecho en su adelanto, a
votar en consecuencia que se modifique la respuesta para que la Auditoria satisfaga la
vida del reclamo informativo que se hizo, con las notas de trabajo y con todos los
pormenores gque sea posible dar, porque ademas el asunto merecié esa condicion o esa
categoria de un asunto que es de relevancia nacional, no soélo por las virtudes y las
cualidades de la propia herramienta, sino porque ya dije yo, fue acompafada por una



campafia negra, una leyenda negra que se tejié para vituperar y para mencionar que la
plataforma habia sido un artilugio inconsecuente o una osadia institucional.

Por esa razon, en esta ocasion y sin con ello dejar en entredicho mi habitual manera de
aplicar criterio en consecuencia sobre estos asuntos, hago una excepcion, me sumo a
Ximena en la postura que creo los demas, en buena parte acompafan, y no quebranto
la linea interpretativa que vengo haciendo porque ya dije yo, en esta ocasion la
motivacion casuistica ad casum, que se hace al asunto, me permite invocar el principio
de maxima publicidad ligado al interés publico que hace que, en casos especiales, se
huya de lo convencional o de la interpretacion ordinaria y se acuda a la excepcion para
confirmar la regla.

Asi lo dijo y creo que lo he dicho con la mejor de las intenciones. No sé si bien, pero si
con la mejor de las intenciones, y desde luego, sé que mi compafiero Eugenio tiene una
posicion que él mantiene y por eso es la riqueza de los colegiados, que se puede diferir
con compafierismo y sin de ninguna manera con ello perder la coincidencia, que es
ademas lo que nos anima en este ejercicio compartido.

Muchas gracias. Perdonen ustedes el alegato, pero era un alegato conveniente.
La Comisionada Areli Cano quiere hacer uso de la palabra.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente. Bueno, en mi caso igual me
desaparto del analisis que nos presenta el Comisionado ponente.

Y bueno, simplemente es para reiterar la postura en estos casos, ya de precedentes
sobre que no se considera que actualiza la causal de clasificacion tanto de la Ley
General de Transparencia en el articulo 113, fraccion VI y el articulo 110, fraccién VI
también de la Ley Federal de Transparencia, en atencién a lo que estd pidiendo el
solicitante ahora recurrente, es copia de la auditoria con documentos de trabajo que
realiz6 al Instituto Nacional de Transparencia, la Auditoria Superior de la Federacion.

Nosotros, la postura es que consideramos que la etapa de auditoria ya concluyo, tan es
asi que su informe esté totalmente publico y los documentos de trabajo, pues derivan
de lo que se realiza durante esta etapa de verificacion, como establece la causal de
reserva, tanto la Ley General y Ley Federal.

En ese sentido, pues si me desaparto del criterio de clasificacion y también me
desaparto del criterio que por un interés publico se deba dar acceso a la informacion.

Creo gue se tiene que dar directo el acceso, en atencion a que, no procede ninguna
clasificacion y no por tratarse, a mi consideracion de que sea el 6rgano garante de
transparencia el que deba hacer una excepcion. En este caso, deberia de aplicarse ese
criterio para todos los casos, no porgue se trata de un érgano garante en esta materia,
porque deciamos: los sujetos de verificacion tendriamos que abrir por una parte interés
publico.



Creo que las auditorias tienen como finalidad supervisar el ejercicio del gasto, que la
eficiencia en el uso de recursos sea con eficacia, cubriendo todas las premisas que
establece el articulo 134 constitucional y bajo esa logica, una vez que los érganos de
control interno o la propia auditoria y demas 6rganos de fiscalizacion emitan un informe
de resultados, es que encontraron hallazgos que implican a los sujetos evaluados
atender las observaciones y recomendaciones que muchas de ellas se solventan y se
cubren, como el caso nuestro, en la etapa de solventaciones, en ese periodo se cubren
totalmente las observaciones, pero esa es otra etapa de la que ya advirtio la propia
auditoria con su informe de resultados.

En ese sentido, haré mi voto disidente del proyecto y siempre siendo consistente con
las posturas en el recurso 4412/2016 y 2630/2016 también incoados en contra de la
Auditoria Superior de la Federacion.

Es cuanto, presidente.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Areli Cano.

Si algun otro compafiero desea hacer uso del ponente al final, de lo ya dicho, de la
postura que hemos venido acompafiando en otras ocasiones, efectivamente.

Bueno, pues solicitamos al Secretario que sea tan amable en recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Se somete a consideracién, sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de resolucién
identificado con la clave RRA-8370/2017 que propone modificar la respuesta de
Auditoria Superior de la Federacion.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste por favor el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra, también presentaré mi
voto disiente, porque de hecho me hago participe de los comentarios que ha hecho la

Comisionada Cano.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Lo registramos,
Comisionada.

Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto, por
supuesto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra, con voto disidente.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente conforme al
precedente RRA-4146/2017 votado el 3 de octubre del 2017.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: En contra, con voto
disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, no
se aprueba por una mayoria de cinco votos en contra, con los votos disidentes de la
Comisionada Cano, la Comisionada Kurczyn, la Comisionada Puente, el Comisionada
Salas y el Comisionado Presidente Acufia, y uno a favor del Comisionado Monterrey, la
resolucién del recurso de revision identificado con la clave RRA 8330/17, que modifica
la respuesta de la Auditoria Superior de la Federacion.

En ese sentido da lugar a un engrose, con la vertiente de que no se autoriza la reserva
prevista en la fraccion VI del articulo 110 de la Ley, por lo que me permito someterlo a
votacion nuevamente. Se abre, porque no se actualiza.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Si, claro, acabaremos
haciendo voto particular nosotros.

Si, exacto, ese es el matiz efectivamente.

Perdodn, Secretario, si es tan amable en precisar para que quede claro a quienes nos
hacen el favor de seguirnos y escucharnos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Entonces se entregaria
la informacion, habria apertura, porque no se actualiza la reserva prevista en el articulo
110, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia.

Lo registraremos con mucho gusto.

Entonces, le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto
respecto del engrose propuesto.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Engrose en el sentido de abrir sin clasificar, y
solamente pediria que la Direccion de Verificacion viera si hay alguno dentro de los
documentos de trabajo, algin dato que tenga que clasificarse, pues que se haga la
revision correspondiente, pero a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, pero también con la
consideracion de que se considere que no se actualiza la clasificacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Si, en efecto.
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra del proyecto, con voto
disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto con voto particular por
las consideraciones expresadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Al igual que Ximena, a
favor del proyecto, pero con voto particular, para dejar a salvo la interpretacion
casuistica.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Entones el engrose se
aprueba con cinco votos a favor, con los particulares de la Comisionada Puente y del
Comisionado Presidente Acufia, y el voto en contra del Comisionado Monterrey.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Vamos a continuar con el orden de los asuntos, y corresponde ahora a la Comisionada
Patricia Kurczyn que, por favor, presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision RRA 8474/17, que fue interpuesto en contra de la Procuraduria General de la
Republica.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias. Bueno, este asunto que
nos ocupa el particular solicitd informacidén estadistica de los casos de desaparicion
forzada en los que se tuviera conocimiento de la probable intervencién de personas
armadas y/o de la Comision de llicitos.

Quiero aclarar -aunque creo que todos estamos de acuerdo en el Proyecto de
Resolucién pero bueno, de todas maneras me parece que era muy interesante plantear
esta situacion y continto - que después de buscar en el Centro Nacional de Planeacion,
Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, la Procuraduria General de la
Republica indicé que no contaba con la informacion requerida, motivo por el cual el
particular interpuso el Recurso de Revision.

Ante la inconformidad del particular, el sujeto obligado realizé una nueva busqueda de
la informacién, incluyendo a la Coordinacion de Planeacion, Desarrollo e Innovacion
Institucional, quien se encarga del Sistema Institucional de Informacion Estadistica. Sin
embargo, reiteré no contar con la informacion de interés del solicitante.

Asi esta que, del andlisis realizado a la normatividad que establecen las atribuciones de
las Unidades Administrativas de este sujeto obligado, se advierte que fue omiso en
turnar la solicitud a la Direccion General de Control de Averiguaciones Previas, quien se
encarga de supervisar los Sistemas de Registro y Control Estadistico, a la Direccion
General de Control de Procesos Penales Federales, a quien le compete coordinar con
Unidades Centrales Institucionales un Sistema de Registro, Control Estadistico y
Supervision y a la Fiscalia Especializada de Busqueda de Personas Desaparecidas, la
cual se encarga de establecer mecanismos de coordinacién, actuacion, informacion,
evaluacion y rendicion de cuentas con autoridades de los tres 6rdenes de gobierno para
llevar a cabo investigaciones de busqueda y localizacion de personas desaparecidas.

Por lo anterior, se concluye que la Procuraduria General de la Republica no cumplié
con el procedimiento de busqueda que establece la Ley Federal de la materia al omitir
turnar a todas las Unidades competentes para conocer sobre la peticion del particular,
por lo que no se tiene certeza de que se hayan realizado o agotado las gestiones
necesarias para localizar esa misma informacion.

En virtud de lo expuesto, estoy proponiendo modificar la respuesta del sujeto obligado e
instruirle para que realice una nueva busqueda en las Unidades Administrativas
competentes -las ya citadas- y proporcione la informaciéon de los casos de desaparicion
forzada en los que se tuviera conocimiento de la probable intervencion de personas
armadas y/o de la comision de ilicitos.

Yo considero relevante este asunto, motivo por el cual lo expongo por separado, ya que
la desaparicion forzada -no es necesario decirlo pero lo repetimos, lo mencionamos, lo
decimos en voz alta- es un problema sensible de extrema gravedad que
desgraciadamente cada vez es mas frecuente no solo en nuestro pais sino en todo el
mundo, lo cual definitivamente tampoco es consolador.



Sobre esto, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, a través
de la Resolucion A/RS/209 del 21 de diciembre de 2010, expresd su preocupacion en
particular por el aumento de las desapariciones forzadas o involuntarias en diversas
regiones del mundo; entre ellos, los arrestos, las detenciones, los secuestros cuando
son parte de las desapariciones forzadas o equivalen a ellas y por el creciente nimero
de denuncias de actos de hostigamiento, maltrato e intimidacibn que padecen los
testigos de desapariciones o familiares de personas desaparecidas.

Por ello es importante tener acceso a la informacion relacionada con estos casos, que
permita rendir cuentas sobre la actuacion del Estado en un tema tan delicado que no
sélo lastima a las victimas sino a la sociedad en general.

En ese sentido, quiero traer a la memoria el Caso Rabilla que no sélo fue emblematico y
muy lamentable, en tanto que se traté de una desaparicion forzada en México, sino que
tuvo ademas un impacto muy importante en el sistema juridico de nuestro pais, tanto
por haber sido el primer caso significativo en que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos condend al Estado Mexicano por violaciones graves a derechos humanos,
como por generar diversos cambios estructurales de gran importancia para la via
publica del pais como fue la reforma constitucional en materia de derechos humanos, la
generacion de nuevos criterios en el Poder Judicial de la Federacion y una mayor
relevancia de la jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

El caso Rabilla, asi, resultd paradigmatico en el derecho mexicano porque se ordeno,
entre otras cosas, que el Estado deberia proseguir con la busqueda efectiva y la
localizacion inmediata del sefior Rosendo Rabilla Pacheco, o en su caso, de sus restos
mortales, asi como realizar dentro de un plazo razonable la investigacion y, en su caso,
los procesos penales en relacion con la detencidn y posterior desaparicion forzada de la
persona citada, para determinar las correspondientes responsabilidades penales.

La desaparicion forzada de personas esta tipificado como un delito y como una grave
violaciéon a los derechos humanos en el Sistema Interamericano, ya que se ejecuta con
todas las ventajas que da el abuso del ejercicio del poder o la violencia.

Al respecto, en México, de acuerdo con el Informe Especial de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos sobre Desaparicion de Personas y Fosas Clandestinas ha
existido un incremento significativo de ese nimero de personas desaparecidas.

Advierte que en el afio 2006 se contabilizaron 87 casos y que para 2016 aumentaron a
un total de tres mil 805 casos.

Asimismo, de mil expedientes analizados se encontré que 101 de ellos corresponden a
casos en que los quejosos sefialaron la participacion de la delincuencia organizada en
la desaparicion de la victima y 270 casos se relacionaron con la presunta participacion
de agentes del Estado.



Asimismo, segun el informe anual 2016 del Registro Nacional de Datos de Personas
Extraviadas o Desaparecidas, el total de personas desaparecidas y no localizadas en
México ascendia entonces a 30 mil 499 casos de los cuales 29 mil 485 correspondieron
al fuero comun y mil 014 al fuero federal.

Por su parte, segun informacidon de personas que contindan sin localizar que
proporciona la propia PGR al 31 de diciembre de 2016, diez entidades federativas
concentran el 79.2 por ciento del total nacional de personas desaparecidas, respecto
del fuero federal.

Esas entidades son Guerrero, Veracruz, Tamaulipas, Michoacén, la Ciudad de México,
Coahuila, Oaxaca, Nuevo Leodn, Chihuahua y Baja California.

Asimismo, de los 1014 de las personas desaparecidas y no localizadas, 847
corresponden a personas del sexo masculino y 167 a mujeres; es decir, 83.5 por ciento
y 16.5 por ciento, respectivamente.

Este delito tiene caracter multiple, continuo, es imprescriptible y pluriofensivo.

Su regulacibn se encuentra plasmada en diversos instrumentos normativos
internacionales en materia de derechos humanos de los que México forma parte y, por
lo tanto, el Estado Mexicano esta obligado a cumplir, de acuerdo a lo prescrito en el
articulo primero constitucional, parrafo segundo.

Como consecuencia de tal obligacion, en el 2015 se reformé el articulo 73 de la
Constitucion, lo que permitié que la Camara de Diputados pudiera legislar en materia de
desaparicion forzada y desaparicibn de personas cometidas por particulares. Sin
embargo, fue hasta el 17 de noviembre de 2017 que se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
desaparicion cometida por particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, la cual entr6 en vigor apenas el 16 de enero de este afio, misma que tiene
dentro de sus objetivos prevenir, investigar, sancionar y erradicar los delitos en materia
de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por particulares.

Esta ley busca dar cumplimiento a las demandas legitimas de las familias, asi como a
las recomendaciones hechas por el Comité contra las Desapariciones Forzadas de la
Organizacion de las Naciones Unidas, del Grupo Interdisciplinario de Expertos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para el caso Ayotzinapa y el Comité
contra la Tortura de la propia ONU.

Cabe sefalar que esta misma ley tuvo una particularidad: la nota e importante
participacion que tuvieron los familiares de las victimas, la participaciéon de la sociedad
civil y el empuje que dio la Oficina en México del Alto Comisionado de la Organizacion
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en la construccién de un marco
juridico que se adecuara a la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, que entré en vigor, como ya dice hace
un momento en el afio 2010 y cuy objetivo es evitar las desapariciones forzadas,



descubrir la verdad cuando ocurren y garantizar que los supervivientes y las familias de
las victimas obtengan justicia y reparacion.

Ademas, la ley en comento reconoce el derecho de los familiares que son victimas
también, aun cuando victimas indirectas, les reconoce el derecho para acceder a los
expedientes de busqueda y que puedan proponer acciones de investigacion para la
busqueda y localizacion de la persona.

Asimismo, reconoce el derecho a la verdad, con el objeto de conocer con certeza lo
sucedido y recibir informacién sobre las circunstancias en que se cometieron los hechos
constitutivos de los delitos.

En atencién a lo sefialado, informacion como la solicitada reviste un gran interés
publico, por lo tanto el acceso a la informacién juega, como en otros muchos casos o
siempre, un papel trascendental, ya que se constituye como una herramienta que
permite evaluar las medidas implementadas por el estado para prevenir, investigar,
sancionar y erradicar dicho delito.

Les recuerdo que uno de los temas mas importantes que la sociedad mexicana
considera un verdadero problema es la impunidad, y con esto creo yo que con el
acceso a la informacion se puede ayudar también a esclarecer y que en un momento
determinado se sancione a quienes sean los responsables.

Eso es todo, gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada ponente, Patricia Kurczyn, por este asunto, y desde luego, como hemos
dicho, no sé si alguno de los otros compafieros.

Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muy breve. Nada mas completar el contexto
un poco.

El recurso propuesto por la Comisionada Kurczyn toca un tema sin duda, y ella lo
comenta, sensible en la coyuntura actual; la desapariciébn de personas, situacién que
afecta no sélo de manera directa a familiares y amigos de las personas, sino también
trastoca a la sociedad en su conjunto, ya que la prevalencia de este tipo de casos crea
incertidumbre y zozobra entre los miembros de las comunidades a las que pertenecen
los ausentes.

Sobre algunos datos recopilados por el Instituto Belisario Dominguez del Senado de la
Republica, esta clase de acontecimientos sucede en promedio 10 ocasiones al dia; por
su parte, cifras del Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o
Desaparecidas reflejan que mas de 32 mil individuos se encuentran en esta condicion
con corte a diciembre del afio 2017.



Las anteriores cifras permiten tener un acercamiento al tamafio de la problematica; sin
embargo, es fundamental contar con mayores detalles para que la sociedad pueda
dimensionar las causas reales de la desaparicion; lo anterior, porque --para entender y
afrontar el fendbmeno en su conjunto-- se necesita mayor precision, pues el término de
"persona desaparecida” es muy amplio, dado que considera a todo aquel individuo que,
con base en la informacion fidedigna de familiares, personas cercanas o vinculadas, se
tenga por desconocido su paradero, lo cual puede estar relacionado con distintas
circunstancias, entre ellas: conflictos armados, como es el motivo de la solicitud,
situaciones de violencia o disturbios sociales, catastrofes naturales e incluso ausencia
voluntaria.

En este sentido, la transparencia permite a la sociedad acceder a elementos
informativos puntuales sobre las condiciones en que ocurren las desapariciones,
elemento basico para la ejecucion de vigilancia social en el tema, al tiempo que se
propician escenarios mas adecuados para el disefio e implementacion de las politicas
publicas orientadas para su atencion, y que ya dio énfasis la Comisionada Kurczyn.

Adicionalmente, la apertura informativa propuesta en el Recurso sera un insumo valioso
para las personas, en el marco del cumplimiento de los compromisos de -de manera
reiterada hay que decirlo- la Alianza por el Gobierno Abierto, en cuyo programa de
trabajo que ya esté por vencerse, es un ejercicio del 2016-2018 y se establece como
uno de los rubros el de desapariciones.

Este programa de accion detalla que una de las lineas de trabajo es la elaboracién de
un diagnostico de caracter cuantitativo y cualitativo sobre las desapariciones en México,
a través de un proceso en el que participen victimas, organismos internacionales y
sociedad civil, para lo cual la disposicién de todo elemento informativo sera factor clave.

Una veta mayor es respecto a la importancia de Transparencia de la Informacion
requerida por el ahora recurrente, que radica en la posibilidad de establecer la relacion
entre acontecimientos violentos y la frecuencia de las desapariciones.

De esta manera se podra distinguir, de manera puntual, un comportamiento concreto
del problema, facilitando asi la construccion de anadlisis que ayude a tener mejores
Politicas Publicas en la materia.

En este sentido, acompafio el andlisis juridico y el contexto que ya expuso la
Comisionada Ponente. Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Areli Cano.

¢Algun otro comentario de parte de las comparieras y compafieros Comisionados?
Como se puede ver, Patricia nos ha expuesto un asunto, de esos que seguido nos toca

resolver en el Pleno y que toca las partes mas dificiles de la convivencia humana
organizada bajo la formula del Estado; signos preocupantes y alarmantes, terribles que



nos laceran a todos, con independencia de quiénes sean las personas que tristemente
padecen esa experiencia y muchos que no logran pasar de ella.

Muchas familias han vivido angustiadas en el mundo actual -y México no es la
excepcion- por este flagelo, asi es que estos son los asuntos que nos hacen mas
sensibles cuando se exponen y se resuelven porque nos servimos de puente para que
la informacién sea Util a la vida diaria en las cosas mayores y en las pequefias también.

Muchas gracias, reconozco el mérito del Proyecto de Patricia.

No habiendo otro comentario de las comparfieras y compaferos, solicito al Secretario
recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA 8474/17, que
propone modificar la respuesta de la Procuraduria General de la Republica.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del Recurso de Revisién identificado con la clave



RRA 8474/17, en el sentido de modificar la respuesta de la Procuraduria General de la
Republica.

Si me permite, quisiera hacer una precision nada mas respecto del engrose del
expediente RRA 8370/17, que corresponde a la Comisionada Cano su realizacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy bien, muchas
gracias, Secretario.

Entonces, continuamos con los asuntos.

El dltimo de los Recursos separados para exposicion individual corresponde a la
Comisionada Areli Cano. Y le solicitamos que por favor nos presente el proyecto de
resolucién del recurso de revision RRA 107/2018 interpuesto en contra de la Comision
Nacional del Agua, que somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente. En este caso el solicitante
requirio a la Comision Nacional del Agua, los avances respecto al seguimiento de una
recomendacion emitida por la Comisién Nacional de Derechos Humanos sobre el caso
de contaminacion de los rios Atoyac y Xochiac, para la conformacién de un grupo de
cooperacion técnica precisando que si hubiese sido promovida alguna prérroga para su
atencion se le indicara el tiempo y sus causas.

En respuesta, la Comision Nacional del Agua indicé que no contaba con expresiones
documentales que reflejaran lo requerido.

El particular interpuso recurso de revision en contra de la inexistencia aludida.

En via de alegatos el ente recurrido reiter6 que no tenia documentacién que acreditara
de manera fehaciente la cooperacion entre las distintas autoridades involucradas,
ademas agreg6 que no habia existido prérroga para dar atencién a la recomendacion.

La tematica de este recurso de revisidn permite generar reflexiones sobre el valor que
tienen las recomendaciones emitidas por la Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos que constituyen, segun la propia institucién, el instrumento de mayor impacto
para proteger la esfera de libertades de las personas.

Si bien las recomendaciones no son actos vinculantes ni obligatorios, su aceptacion y
cumplimiento evidencia el cumplimiento de la autoridad con la vigencia de los derechos
humanos y, por ende, con la generacion de las condiciones necesarias para resarcir
vulneraciones especificas a los mismos, lo que cobra mayor relieve en asuntos como el
gue nos concierne, relativos a la contaminacién de los rios Atoyac y Xochiac, asi como
de sus afluentes, asunto presente en la agenda de actores como en los medios de
comunicacién, la sociedad civil organizada y las autoridades de distintos niveles y
ordenes de gobierno.



Cabe recordar que en 2011, la Comision Nacional del Agua emitié una declaratoria de
clasificacion de estos cuerpos de agua a que el vital liquido reportaba alteraciones en
su calidad, motivo de las descargas residuales provenientes de procesos industriales y
asentamientos humanos, mientras que en la esfera legislativa se han presentado
exhortos en distintos momentos a las autoridades en materia ambiental, a fin de que se
realicen las acciones tendentes al saneamiento de los caudales referidos.

El conocimiento detallado de este tipo de este tipo de asunto responde al interés
general de la sociedad pues la polucion del agua en entornos naturales afecta el
equilibrio de los ecosistemas, asi como el derecho de las personas que viven en los
alrededores a gozar de un nivel de vida adecuado, principalmente por las afectaciones
gue se generen en la salud y en los dafos al medio ambiente.

Al respecto, la Organizacion Mundial de la Salud afirma que el 23 por ciento de las
defunciones en el mundo tienen algun origen en factores ambientales, mientras que la
Organizacion de las Naciones Unidas sefiala que los decesos contabilizados a nivel
internacional como consecuencia de la mala calidad del agua superan a las registradas
por causas de violencia.

En este contexto es que toma pertinencia este asunto de cuyo andlisis se desprende
que el 21 de marzo de 2017, la Comision Nacional de Derechos Humanos dirigio a
diversas autoridades federales, estatales y municipales entre ellas la CONAGUA, la
recomendacion 10/2017 que derivo de la denuncia que presentaron 16 personas por la
contaminacion en la subcuenca hidrolégica del Alto Atoyac. En este documento, uno de
los puntos recomendatarios, realizados al sujeto obligado consistié en que analizara la
problematica en la zona en cuestién con una vision proyectiva y que dentro del plazo de
seis meses celebrara un acuerdo de colaboracién con la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, los municipios colindantes con rio
Atoyac y Xochiac y sus afluentes, las empresas que descargan aguas residuales a los
citados cuerpos de agua o a las redes de alcantarillado municipales, asi como las
organizaciones de la sociedad civil interesadas con el objeto de elaborar e implementar
un programa integral de restauracion ecoldgica o de saneamiento en la cuenca del Alto
Atoyac debido remitir las pruebas de cumplimiento a la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

Al respecto, de la informacion publica visible en el portal de Internet de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, fue posible considerar que de acuerdo al informe
de seguimiento de recomendaciones emitido el pasado mes de enero, la
recomendacion en comento fue aceptada por CONAGUA y que el ocho de mayo de
2017 remitié a este 6rgano nacional, las pruebas que acreditan las acciones realizadas
para su cumplimiento, lo cual no guarda congruencia légica con lo sefialado con el
sujeto obligado, en via de alegatos, al afirmar que no tenia documentacién que
acreditara de manera fehaciente el cumplimiento de la recomendacion.



Adicionalmente, se advirti6 que el sujeto obligado omitié turnar la solicitud de
informacion a la Gerencia de Procedimientos Administrativos, la cual resulta
competente para conocer lo requerido, pues tiene atribuciones relativas al seguimiento
de las quejas seguidas ante la Comision Nacional de Derechos Humanos en donde
intervenga la Comision Nacional del Agua.

En este tenor, se concluyd que este sujeto obligado no satisfizo el derecho de acceso a
la informacién del particular, por lo que el agravio resulté fundado.

La transparencia en este caso toma como matiz doble de importancia, en principio
imprime fuerza al cumplimiento de las recomendaciones en materia de derechos
humanos.

Cabe recordar que el legislador al incorporar en la Constitucion la facultad del
ombudsman para emitir tales pautas no vinculantes, consider6 que el potencial de las
mismas se sustentaba en la difusion hacia la opinién publica, lo que inclina a la
autoridad a subsanar la falta, so pena de sefialamiento social, espiritu que es retomado
por la propia Comision Nacional de Derechos Humanos, quien indica que el grado de
materializacion de sus recomendaciones radica en su reproche social y las
consecuencias politica por la falta de compromiso con los derechos humanos.

Otro aspecto relevante es que la transparencia de la informacién que deriva de esta
resolucién permitira a las personas conocer el estado que guarda la coordinacién
interinstitucional entre dependencias ambientales para la remedicion de los niveles de
contaminacion de los rios citados, lo que facilita a los actores interesados tener
elementos suficientes para exigir al Estado su responsabilidad de garantizar la
salubridad del vital liquido mediante mecanismos de monitoreo adecuados.

Por lo expuesto, compafieros Comisionados, Comisionadas, se propone revocar la
respuesta manifestada por la Comisién Nacional del Agua e instruirle, a efecto de que
realice una busqueda en las unidades administrativas competentes, como es la
Gerencia de Procedimientos administrativos y proporcione los documentos que
comprueben el cumplimiento de la recomendacién 10/2017, relativo a los avances para
la conformacién del grupo de cooperacién técnica, asi como los acuerdos que se
hubiesen generado para la atencion a las mismas.

Es cuanto, compafieros.
Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias, Comisionada
Areli Cano por esta exposicion del asunto.

¢Alguno de los comparieros, comparfieras desea hacer uso de la palabra para agregar
algun elemento, algin comentario?

De no ser asi, Secretario, por favor, recabar la votacion.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucioén identificado con la clave RRA-0107/2018, que propone revocar la respuesta
de la Comision Nacional del Agua.

Le pido a la Comisionado Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia LIlamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave
RRA-017/18, en el sentido de revocar la respuesta de la Comision Nacional del Agua.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Vamos ahora a una seccién que tiene que ver con resolucion de verificacion, y que es
el cuarto punto del Orden del Dia, y que en esta caso corresponde la votacion del
proyecto de resolucion del expediente de verificacion que presenta la Secretaria de



Proteccion de Datos Personales, solicito al Secretario Técnico del Pleno que, por favor,
nos presente el proyecto de resolucion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Mediante oficio recibido el 22 de junio de 2017, la Direccién General de Procedimientos
de la Subprocuraduria de Servicios de la Procuraduria Federal del Consumidor hizo del
conocimiento del INAI de la deteccién de 71 paginas de internet, las cuales llevan a
cabo tratamiento de datos personales y que presuntamente no contaban con aviso de
privacidad, dentro de las cuales se identifico la direccion electronica de la libreria Mora,
correspondiente a una libreria virtual.

Con fecha de 11 de agosto de 2017 se formuld un requerimiento del representante legal
de referida pagina de internet, solicitandole proporcionara diversa informacion sobre la
empresa.

El dia 17 de agosto de 2017 se recibi6 un oficio mediante el cual el Instituto de
Investigaciones "Doctor José Maria Luis Mora" dio contestacion al requerimiento,
analizadas que fueron las constancias, la Direccibn General de Evaluacion,
Investigacion y Verificacion del Sector Publico considera que se transgredieron los
principios de responsabilidad del Instituto al omitir elementos que deben contener los
avisos de privacidad, tanto en la modalidad simplificada como la integral, conforme a lo
establecido en los articulos 27, fracciones I, Ill, IV, V y XXVIII, fracciones II, I, IV, V y
VI, que refieren a la informacion que deben contener los avisos de privacidad.

Como consecuencia, se recomienda al responsable dar cumplimiento a los requisitos
correspondientes a los servicios de privacidad, elabore politicas y programas de
proteccion de datos personales, implemente mecanismos que permitan garantizar que
su direccién electrénica cumpla con el adecuado tratamiento de datos personales y
realice un programa de capacitacion y actualizacion en materia de proteccion de datos
personales; asimismo, se le solicita que dé vista al Organo Interno de Control, esto
dentro de un término de los 30 dias habiles.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

¢Alguno de los compafieros desea aportar algun elemento?

De no ser asi, vamos a continuar recabando la votacion; esta es una nueva modalidad
de intervenciones del INAI en la faceta de contacto verificacion -o de verificacién, en
este caso- respecto del Sector Publico en materia de Datos Personales.

Como todos sabemos, la Ley General de Proteccion de Datos Personales, que tuvo

plena vigencia a partir del 27 de enero del afio pasado, generé una serie de nuevas
circunstancias y de impactos al Sector Publico en materia de Proteccion de Datos



Personales, obligaciones copiosas de atender y nuevas competencias al INAI para
efectuar -sobre este campo de concrecion, este campo del Sector Publico- una
intervencién directa, que complementa la que el INAI tiene y ya tenia de tiempo atras,
desde que era IFAI, en materia de Proteccion de Datos Personales entre particulares.

Asi es que estos procesos nos hacen ver como el INAI expande sus contactos de
autoridad respecto del Sector Publico y en este caso fue respecto del Instituto Mora.

Bueno, pues si no hay alguna cuestion adicional, yo le pediria al Secretario tomar la
votacion.

Perdoén, la Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es que no sé si el Secretario tuvo la Ultima
version, ya con los ajustes que fueron aceptados, particularmente en el Punto
Resolutivo 1.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Si, si tuvimos
conocimiento de la ultima version.

¢ Gusta que le dé lectura?

Comisionada Areli Cano Guadiana: Pero no, de la lectura que usted dio ahorita, de
los puntos resolutivos, particularmente en donde se da la instruccién de las areas de
seguimiento, por favor.

Perddn.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Si, con gusto. Estoy
abriendo el documento.

El Punto 1 del Proyecto de Resolucion sefiala que en razon del cumplimiento detectado
a los principios de licitud y responsabilidad, en relacién con lo previsto por el Articulo
163 Fraccion IV asi como los requisitos que debe contener todo Aviso de Privacidad
Simplificado en relacion con lo previsto por el Articulo 163 Fraccién V previstos en la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos obligados, con
fundamento en lo dispuesto en el Articulo 164 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, se da vista al Organo de Control
Interno del Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora a efecto de que en el
ambito de sus atribuciones, determine lo que en Derecho corresponda.

Es cuanto, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: El Proyecto, este ultimo, enlistado, ¢donde
consta?



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Este consta en el
Resolutivo Segundo que sefiala: Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 3
Fraccion XIIl y 28 Fraccion XVI, del Estatuto Organico del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Ver que estuviese afinado
la version final del proyecto. Vendran muchos, probablemente en lo sucesivo, son de
las nuevas competencias en ejercicio de impacto visible del INAI con los sujetos
obligados.

Muchas gracias.

Secretario, es tan amable en recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente. Se pone a su consideracién sefioras y sefores
Comisionados, el proyecto de resolucion del expediente de verificacion que pone a
consideracion de este Pleno el Secretario de Proteccion de Datos Personales
identificado con la clave INAI 3S.07.01-001/2017, en contra del Instituto de
Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora, por lo que les solicito sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los Comisionados, la resolucién mencionada.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias.

Aqui se encuentra todavia el nuevo Director General de Proteccion de Datos,
precisamente para sector publico, asi es que €l y su nuevo equipo de trabajo estan ya
atendiendo y resolviendo, proponiendo via la Secretaria de Proteccibn de Datos
Personales que encabeza Gustavo Parra. César, muy bien, muchas gracias.

Estamos estrenando esta competencia, de tu parte.

Gracias. Pasamos entonces al otro punto administrativo que tenemos.

Es, ya los acuerdos.

Bueno, fue retirado este punto y pasamos entonces, ya a concluir, no, falta otro punto,
perdon.

Desahogo del sexto punto, que corresponde al proyecto de acuerdo listado. Le solicito
Secretario dé por menores del mismo para su eventual aprobacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con gusto, por
instrucciones del Comisionado Presidente se pone a su consideracion, sefioras y
seflores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las
politicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto,
identificado con la clave ACT-PUB/28/02/2018.06, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y pues felicitar a las areas involucradas
en este documento que, ya tenemos politica de Comunicacion Social, en cumplimiento.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No, el de Comunicacién Social, no.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Ay, pensé, yo ya lo habia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Registro su voto,
Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, también. Por
favor, a favor, anételo usted.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de las y los Comisionados, el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Entonces, no habiendo
mMAas asuntos que tratar, compafieras, comparferos, damos por terminada la Sesién hoy

28 de febrero de 2018, siendo las 14 horas con 19 minutos.

Gracias a todos.
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